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Von Marcel Hänggi

Die Computerwelt kannte von Anfang
an Leute, die ihr ambivalent gegenüber
standen: begeistert von den Möglichkei-
ten der Informationstechnologie, aber
skeptisch, was ihre Auswirkungen auf
die Gesellschaft angeht. In der Gentech-
nologie, namentlich der Agrargentech-
nologie, hingegen sind ambivalente Tö-
ne kaum zu hören. Denn diese ist poli-
tisch umkämpft, und politische Debat-
ten werden nicht mit «Ja, aber» und
«Nein, aber» geführt. Allenfalls hinter
vorgehaltener Hand erfährt man, wenn
ein Befürworter auch Bedenken hegt, ei-
ne Gegnerin auch Chancen sieht. 

Da horcht man auf, wenn einer, der
vom Segen der Biotechnologie über-
zeugt ist, den Agrokonzernen an den
Karren fährt und sie des «‹Kidnappings›
der öffentlichen Wissenschaft» bezich-
tigt. Gemeint ist die Praxis, Entdeckun-
gen wie etwa Genomsequenzen als 
«Erfindungen» zu patentieren und als
Eigentum zu vermarkten: «Wir sind zu-
tiefst überzeugt, dass die patentge-
schützte monopolistische Kontrolle fun-
damentaler Prozesse des Lebens absolut
inakzeptabel ist.» 

Die Zitate stammen vom kalifor-
nischen Molekularbiologen Richard 
Jefferson. Jefferson isolierte während
seines Doktorats ein sogenanntes Mar-
kergen (ß-Glucuronidase), das in den
Genlabors der ganzen Welt eingesetzt
wird, und leitete 1987 den ersten Freiset-
zungsversuch mit transgenen Nutz-
pflanzen. 

Abhängigkeiten verhindern
So beginnen steile Karrieren im Bio-

tech- und Agrobusiness. Doch Jefferson
wollte die Landwirtschaft in Entwick-
lungsländern verbessern. Und auf dem
Weg zu diesem Ziel erkannte er als eines
der grössten Hindernisse die heutige
Praxis der Patenterteilung, auf der die
Macht der Biotechindustrie basiert:
Gentechnisch veränderte Pflanzen sind,
anders als konventionell gezüchtete 
Sorten, patentierbar. LandwirtInnen
müssen, um Saatgut benützen zu dürfen,
Lizenzgebühren zahlen, was zu fatalen 
Abhängigkeiten führt. Aber auch die Ent-
wicklung neuer Anwendungen unter-
liegt der Kontrolle durch Patentinhaber-
Innen, wenn bei dieser Entwicklung pa-
tentgeschützte Methoden verwendet
werden. 

Jefferson hat in verschiedenen Funk-
tionen industriekritische Positionen ein-
genommen. So war er leitender Autor ei-
nes Berichts der Uno-Biodiversitätskon-
vention, der empfiehlt, die sogenannte
Terminatortechnologie (den Einsatz un-
fruchtbarer transgener Nutzpflanzen)
bis auf Weiteres zu verbieten. Die Agro-
industrie stellt diese Technologie als Lö-
sung des Problems dar, dass transgene
Pflanzen ihr Erbgut in Wildpflanzen
auskreuzen; KritikerInnen sehen sie in
erster Linie als ein Mittel, die Landwirt-
Innen zu zwingen, ihr Saatgut immer
wieder neu zu kaufen. 

Jefferson gründete 1992 das unab-
hängige Forschungsinstitut Cambia und
wurde zum Vater der Open-Source-Be-
wegung in der Biotechnologie, indem er
die Bios-Lizenz entwickelte (Bios steht
für Biological Innovation for an Open
Society). Open Source bedeutet: Jede
und jeder darf ein «geistiges Eigentum»
gratis nutzen und weiterentwickeln,
wenn er oder sie die Weiterentwicklun-
gen wiederum gratis weitergibt. 

Linux für BiotechnologInnen
Die Idee stammt aus der Informa-

tionstechnologie: Dort kämpfen Pro-
grammiererInnen gegen die quasi
monopolistische Macht von Riesen wie
Microsoft, indem sie Betriebssysteme
wie Linux und Programmpakete wie

OpenOffice zur freien Verwendung an-
bieten. Cambia kämpft mit der Bios-Li-
zenz gegen Monsanto, Dupont, Syngen-
ta oder BASF, indem es biotechnologi-
sche Werkzeuge entwickelt – und «ver-
schenkt». Beispielsweise TransBacter:
Dieses Bakterium kann fremde Gene in
ein Zielgenom einbringen. In der Regel
wird zu diesem Zweck das Agrobakte-
rium verwendet, das aber mit mehreren
Patenten belegt ist; wer es benutzt, muss
Lizenzgebühren zahlen. TransBacter ist
gratis. 

Cambia arbeitet aber auch in weniger
strittigen Bereichen wie etwa der Ge-
nomanalyse oder der Krebsforschung –
wobei Letztere mangels Geldern vorder-
hand ruht. Denn Cambia lebt wesentlich
von Spenden. Eine Million Dollar jähr-
lich zahlt die Rockefeller-Stiftung; einen
grossen Beitrag erhielt Cambia vom nor-
wegischen Aussenministerium. 

Neben eigener Forschung und der
Bios-Lizenz bietet Cambia auch eine

Onlinedatenbank, die die Welt der Bio-
patente transparenter machen soll;
Cambia-MitarbeiterInnen halten Vor-
träge und organisieren Workshops, und
Cambia kämpft gegen missbräuchliche
Patente und war etwa in einen fünfjähri-
gen Patentrechtsstreit gegen die Schwei-
zer Agrofirma Syngenta verwickelt.

Noch ist Bios – anders als Linux –
kaum bekannt. So sagt etwa Miges Bau-
mann, Leiter Entwicklungspolitik beim
Hilfswerk Brot für alle, ein Spezialist für
Patentfragen, er kenne die Initiative
nicht. Er könne sich aber gut vorstellen,
dass der Ansatz sinnvoll sei. Wenig be-
kannt ist die Idee auch an den Univer-
sitäten. Die ForscherInnen der öffent-
lichen Institute, sagt Jefferson, seien zu
sehr damit beschäftigt, ihre Karriere
voranzutreiben, und stellten sich keine
unangenehmen Fragen wie die, wer von
ihrer Forschung profitiere.

Schwieriges «Verschenken»
Anders Ueli Grossniklaus an der Uni-

versität Zürich. Seine Gruppe erforscht
unter anderem die ungeschlechtliche
Vermehrung von Pflanzen (Apomixis).
Über diese schreibt Grossniklaus auf sei-
ner Homepage: «Die Einführung der
Apomixis in Nutzpflanzen wird Pflan-
zenzucht und Landwirtschaft revolutio-
nieren. Die sozialen und wirtschaft-
lichen Fortschritte versprechen die Fort-
schritte der ‹Grünen Revolution› zu
übertreffen, sofern ein fairer Zugang zu
dieser Technologie gewährt werden

kann.» 1998 organisierte Grossniklaus
gemeinsam mit Cambia eine Apomixis-
tagung am Comersee, an der eine Erklä-
rung verabschiedet wurde, die forderte,
Apomixis vor Zugriffsbeschränkungen
zu bewahren. 

Freilich: So einfach ist das «Verschen-
ken» biologischer Errungenschaften
nicht. Man könnte einfach auf ein Patent
verzichten. Das birgt aber erstens die Ge-
fahr, dass ein anderer das Patent bean-
tragt. Das wäre zwar Piraterie, aber
wenn niemand ein solches missbräuchli-
ches Patent anfechtet, gilt dieses. Zwei-
tens hat, wer auf ein Patent verzichtet,
keinen Einfluss darauf, wie seine Errun-
genschaft verwendet wird. Deshalb tut
Cambia das, wovon die Organisation ei-
gentlich findet, es dürfe gar nicht mög-
lich sein: Es lässt biologische «Erfindun-
gen» patentieren – um sie dann gratis zu
lizenzieren. Die Lizenz, unter der das Pa-
tent genutzt werden darf, schreibt vor,
dass Weiterentwicklungen ebenfalls
nach dem Open-Source-Grundsatz ver-
geben werden. (Einen ähnlichen Ansatz
verfolgen die Forschungsinstitute der
Weltbank-nahen Consultative Group for
International Agricultural Research, die
riesige Genbanken von Zehntausenden
Variationen der wichtigsten Nahrungs-
pflanzen unterhalten. Jede und jeder
darf die Genbanken gratis benutzen, so-
fern er oder sie darauf verzichtet, die
daraus resultierenden Entwicklungen
patentieren zu lassen – siehe WOZ Nr.
41/2004.)

OPEN-SOURCE-BIOTECHNOLOGIE  Ein kleines Forschungsinstitut kämpft gegen die Macht der Agrokonzerne – mit den
Waffen der ComputeranarchistInnen.

Bio-Linux gegen
Syngentasaurus Rex

WISSEN

Man könnte auf ein
Patent verzichten.
Das birgt aber die
Gefahr, dass ein
anderer es beantragt.

Goldene Zukunft? Cambia verschenkt biotechnologische Werkzeuge und kämpft so gegen die Dominanz von BASF,
Monsanto, Dupont und Syngenta.
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Grossniklaus hat vor einigen Jahren
zusammen mit Cambia ein Patent auf ei-
ne Genomsequenz eingereicht mit dem
Ziel, dieses open source zu lizenzieren.
Dies wurde allerdings nicht zu Ende ver-
folgt – zu gross sei der Aufwand für klei-
ne Forschungsinstitute, zu hoch die Kos-
ten. Unterstützt von der Technologie-
transferstelle der Universitäten Zürich
und Bern Unitectra, hat er auch Zu-
sammenarbeitsverträge mit der Indus-
trie abgeschlossen, die dem Open-Sour-
ce-Gedanken verpflichtet waren. Corne-
lia Boesch von Unitectra sagt, sie erinne-
re sich noch sehr gut an Professor
Grossniklaus – doch sei das für Unitectra
ein einmaliger Versuch gewesen. Im
Grunde, sagt Boesch, seien die allermeis-
ten Erkenntnisse von Universitätsfor-
scherInnen in der Biologie open source,
da sie publiziert, aber nicht patentiert
würden. Der Schutz vor missbräuch-
licher Patentierung sei allerdings schwer
zu gewährleisten, vor allem in den USA,
die kein Einspracheverfahren kennten
wie das Europäische Patentamt. Es säs-
sen eben schon hier die Grosskonzerne
am längeren Hebel, sagt Grossniklaus:
Nur sie könnten es sich leisten, Hunder-
te von Patenten zu beantragen, auch
wenn nur wenige davon zu einer kom-
merziellen Verwertung führten. 

Unklare Verantwortlichkeiten
Nur auf den ersten Blick mit der Bios-

Idee vergleichbar ist der an der ETH 
Zürich entwickelte «Goldene Reis». Die
Syngenta Foundation will diesen Reis,
der dank eines künstlich eingebauten
Gens Provitamin A produziert, über das
Internationale Reisforschungsinstitut
auf den Philippinen gratis verbreiten
lassen, um damit den Vitamin-A-Man-
gel in Entwicklungsländern zu bekämp-
fen (KritikerInnen betrachten diesen
Weg als untauglich im Kampf gegen die
Unterernährung und sehen im Golde-
nen Reis den Versuch, transgenen Nutz-
pflanzen eine Gasse zu schlagen). Die In-
haberInnen der rund siebzig Patente, die
in die Entwicklung des Goldenen Reises
involviert waren, haben auf Lizenzge-
bühren verzichtet. Doch mehr als ein
Open-Source-Idealismus steckte hinter
diesem guten Willen wohl die Erwar-
tung, der Goldene Reis könne zur Ver-
besserung des angeschlagenen Images
der Industrie beitragen. 

Wer ist verantwortlich, wenn ein
Open-Source-lizenziertes Produkt sich
als schädlich erweist? «Eine gute, aber
schwierige Frage», sagt Richard Jeffer-
son von Cambia. Grundsätzlich sei ein
Patentinhaber der haftbare «Besitzer»
eines Produkts. Rechtlich unklar sei, ob
Technologien, die Bestandteil eines Pro-
dukts seien, auch für dieses haftbar sein
könnten. Bei heutigen biotechnologi-
schen Produkten seien nämlich oft 
Dutzende, ja Hunderte von Patenten in-
volviert. Auch wenn er keine definitive
Lösung kenne, glaube er aber, sagt Jef-
ferson, dass die Risikoabschätzung in 
einer Open-Source-Welt besser werde,
weil es keinen pekuniären Anreiz zum
Schummeln mehr gebe.

Gelassen gibt sich die Industrie. Du-
pont-Chefbiotechnologe Ganesh Ki-
shore teilt auf Anfrage mit, er sehe Cam-
bia nicht als Herausforderung, «zumin-
dest nicht in näherer Zukunft». Weil sich
Software viel leichter auf den Markt
bringen lasse als Biotechprodukte, kön-
ne man die beiden Branchen nicht
gleichsetzen. BASF ist sogar Bios-Li-
zenznehmer. Jefferson aber gibt sich
kämpferisch: «Die grossen Konzerne
sind Dinosaurier. Es scheint aussichts-
los, gegen den Tyrannosaurus Rex zu
kämpfen. Aber die Riesenechsen sind
ausgestorben – kleine, agile Säuger ha-
ben sie überlebt!»
www.cambia.org
www.bios.net


